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Das 13 Jahrhundert brachte in der Staatsverwaltung und Justiz 
Ungarns bedeutende Änderungen mit sich.1 In der zweiten Hälfte des 
Jahrhunderts können wir in einer äusserst komplizierten Lage -  aller­
dings nur vorübergehend und während einer relativ kurzen Zeit -  Zeugen 
des Geschehens solcher Erscheinungen und des Auftauchens solcher 
Institutionen sein deren im Laufe der Entwicklung des mittelalterlichen 
Staates noch eine bedeutende Zukunft harrte und die nach ihrem Ver­
schwinden zu Beginn des 14. Jahrhunderts, im 15. Jahrhundert in ihrer 
völligen Entfaltung wiederkehrten. Wir denken hier vor allem an die 
Gestaltung der königlichen zentralen Rechtspflege und an die Einmi­
schungsversuche des Adels in die Politik des Landes, die im Ständetag 
und durch den königlichen Rat erfolgt sind, und die sich sowohl in den 
letzten Jahrzehnten der Arpädenzeit wie auch in den letzten Lustren des 
4. Jahrhunderts scharf abzeichnen. Die Wurzeln ihres Erscheinens 
durften in be.cien lallen -  wohl unter verschiedenen Umständen -  in
der Entkräftung der königlichen Gewalt und in der Bewegung des Adels 
zu suchen sein, der nach einer Waffe gegen die drohende Übermacht der 
igarchie Ausschau hielt. Diese Bestrebungen der königlichen Gewalt 
und des Adels führten allerdings am Ende des 13. Jahrhunderts eben­
sowenig zu einem Erfolg, wie ein Jahrhundert später, immerhin erfordern 
die entwickelten Formen des Erscheinens dieser Bestrebungen eine tun­
lichst eingehende in die Details dringende Untersuchung. Einerseits 
können wir nämlich die Erscheinungen selbst mit keiner eingehenden 
Genauigkeit beschreiben, andererseits aber weisen diese Erscheinungen -  
soweit wir dies beurteilen können -  dem Zeitalter enstprechend derart 
entwickelte Formen auf, dass wir diese aufgrund dei uns über das gesell- 
schaftliche und politische Leben des Endes der Arpädenzeit zur Verfügung
vermögen Kenntn'SSe nur rnit Mühe und Not zu begründen und erklären
*
Der ersten verlässlichen Erwähnung eines Vorgängers des königlichen 
Hofrichteramtes, des königlichen comrs cnrialis begegnen wir seit den
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dreissiger Jahren des 12. Jahrhunderts. Seine Aufgabe dürfte damals die 
Verwaltung des königlichen Hofstaats und der Finanzen gewesen ein, 
genauso wie ehedem die des Palatinats, der sich spater zum zentralen 
Gericht entwickelt hat. Die Entwicklung des spateren Richteramtes des 
comes curials dürfte auf eine ähnliche Art und W eise wie jene des 1 alatins 
vor sich gegangen sein: aufgrund der aus gelegentlichen Beauftragungen 
erfolgten Vertretung der präsentialen Gerichtsbarkeit des Königs. Aai i 
dem der zu Beginn des 13. Jahrhunderts erscheinende königliche 1 averni- 
kalmeister von ihm die Verwaltung des Hofstaats übernommen hat. 
|,ere men wir sehr bald, im Jahre 1219, der neuen Bezeichnung seines Amtes. 
!lem" iudex curiae“. Die Tätigkeit des königlichen Hofrichters als einer 
Behörde die von der Vertretung der kön ¡glichen praesentxa.noch nicht 
selbständig geworden ist, veranschaulicht jene Verfügung des Artikels 
i) j., der Goldenen Bulle von 1222. wonach der eomes cunalis >m könig­
lichen Hofe über jedermann Recht sprechen kann, doch da er sich aut 
seinem eigenen Besitz aufhält, darf er die prozessfuhr enden arteien 
„¡eilt vorladen.2 Dieser Tätigkeit entsprang dann in der zweiten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts -  aufgrund der immer mehr zunehmenden Ge- 
richtsexempt innen -  seine Befugnis als Hofrichter, mit selbständigem 
Aufrabenkreis und eigener Schreibstube.3 Aber auch nach der Ausgestal­
tung seiner Selbständigkeit bewahrte er die Erinnerung an den Ursprung 
indem er durchgehends die Bezeichnung pmesenlia reqiagebrauchte und 
auch weiter in enger Beziehung zum König verblieb. Diese Beziehung 
kam -  laut Formulierung von L. Kumorovitz -  „m der Praxis de! 
Beschwerdeaufnahme. . . und in der Erlassung der un Namen des Königs 
und mit seinem Siegel bekräftigten ersten Evokation zum Ausdiuck. Ine 
im Verlauf des Prozesses notwendig gewordenen weiteren F\okationen, 
Prozess Vertagungen und Urteilsbriefe erliess der königliche Hofriehtei 
bereits in seinem eigenen Namen, in seiner eigenen Kanzlei und mit seinem 
eigenen Siegel bekräftigt. Doch hinsichtlich des Stils verblieb auch in 
diesen Evokationen die Verbindung mit dem König weiter be.behaten: 
die Meldung lässt der königliche Hofrichtcr auch dann noch dem König 
zusenden, und die glaubwürdigen Orte adressieren sie tatsächlich an den
K<mlDie erste Urkunde seines Vertreters, des königlichen Vizehofrichters 
(vicejudex curiae regiae), kennen wir aus dem Jahre 1221,- von diesem 
Zeitpunkt an begegnen wir, vorerst vereinzelt, aber wahrend des ganzen 
Jahrhunderts seinen Urteilsbriefen und sonstigen Au«fert'gungem >ei 
Charakterisierung seiner Tätigkeit müssen wir vor allem be^ r k e n  dass 
indem der Richter, dessen Vertretung er versah, der Statthalter de. 
richterlichen praesentia des Königs war -  wir in unserer Erörterung trachten 
werden die Beziehung des vicejudex sowohl zum königlichen Hob k Iw , 
wie auch zum König zu beleuchten. Zwecks leichterer Darlegung ei sch int 
Ts f S  richtiger zuerst die Angaben bezüglich des Verhältnisses zwischen 
dem königlichen Hofrichter und dem Vizehofrichter vorzukgen.
Laut unseren Angaben bezeichnet der konighehe Hofrichter de 
Vizehofrichter in den Jahren 1262 und 1277 als „vicejudex noster und
_ . J . GERICS
3 4 _______________ ___________________-________________ —------------------ -------------
bestätigt das vom Vizehofrichter gefällte Urteil.8 Im Jahre 1292 kam es 
vor, dass der Vizehofrichter seinen eigenen Urteilsbrief „der grösseren 
Sicherheit halber unter dem Siegel seines Herrn, des Hofrichters erliess 9 
l ber das Verhältnis zwischen dem Hofrichter und dem Vizehofrichter ist 
es wichtig zu wissen, dass der zwischen 1293 und 1297 amtierende Vize- 
hofnchter Martin von Devecser auf seinem Siegel das gleiche Wappen des 
Geschlechts Pec führte, wie der zur gleichen Zeit amtierende königliche 
Hofrichter Apor,10 den er in mehreren seiner Ausfertigungen seinen
’q! ° T U,S . nen?t: '!n Jahre 1299 aber fertigt der königliche 
Hofi ichtei Stephan eine solche Bestätigung aus, laut deren gewisse Parteien 
ihm i eine Goldbusse entrichteten, mit der sie seinem Servienten, dem 
V lzehofnchter Stephan, als dem Verhandlungsleiter des Prozesses schul­
deten. 1 Ausserdem scheint es, dass die Tätigkeitsdauer der einzelnen 
vicejudiccs -  zumindest zur Regierungszeit Andreas III. -  im Grossen 
und ganzen mit jener Zeitdauer zusammenfällt, während welcher ihre 
Herren ihre Würde bekleideten.12
Seit den 60er Jahren des 13. Jahrhunderts aber können wir Zeugen 
solcher interessanter Erscheinungen sein, aus denen wir folgern können 
dass der \ lzehofnchter die Präsentialgerichtsbarkeit des Königs am Hofe 
übernimmt.
Die erste Urkunde, die so ausgelegt werden kann, wurde vom Dom- 
kapitel zu Fünfkirchen nn Jahre 1267 erlassen. Demnach ging der glaub­
würdige Ort im Sinne des Mandates König Belas IV., aufgrund von kö­
niglichen und hofrichterlichen Akten in einer Mordanelegenheit vor in 
d®r “ *® J prladung der Beklagten vor den König, seine Hofrichter und 
\  lzehofnchter erfolgt war 18 Die andere diesbezügliche Angabe stammt 
l o c o  l S aV'4 einer L 'künde des selben Domkapitels, die um das Jahr 
1268 ausgefertigt wurde. Das Domkapitel meldet nämlich dem vicejudcx 
cunae des Herzogs Bela namens Ompudus: „Nachdem wir den Brief 
Euer Hochgeboren erhalten haben,.. . gaben wir Blasius, dem Mann des 
Herzogs l>. unseren Mann bei. E r . . .  erzählte uns, dass B lasius... in 
seiner Gegenwart eine Vorladung . . .  vor die praesentia des Herzogs B. 
bewerkstelligt hat, wobei er als Termin den fünfzehnten Tag nach Em- 
pbama bezeiclmete. Solches haben wir Euch geschrieben, dies war Euer
an ans‘‘- A;:f fde,u Außenseite der Urkunde ist „Dem Herrn 
Herzog B für den fünfzehnten Tag nach Epiphania“ zu lesen 11
Uber die Beurkundungstätigkeit in der Kanzlei des Herzogs Bela 
wissen wir dass sich diese völlig der Praxis des königlichen Hofes an­
passte, und zwar so sehr, dass in seinen Urkunden sogar der „annus 
ducatus ausgeschrieben wurde.15 Daher ist es wahrscheinlich, dass auch 
die Organisation seiner Hofgerichtsbarkeit den königlichen Gepflogen- 
heiten entsprach. Wenn demnach sein Vizehofrichter hier als Verteter der 
nchterlichen Präsenz des Herzogs gehandelt hat und eine Vorladung vor 
die Präsenz des Herzogs anordnete, begann sicherlich auch der königliche 
lzehofnchter zu jener Zeit die Präsenz des Königs zu Vertretern Die 
brkundenformein der glaubwürdigen Orte weisen hingegen gewisse An­
fangsschwankungen auf: über die vor die herzogliche Gegenwart erfolgte
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Vorladung erstatten sie dem vicejudex Meldung, auf der Aussenseite der U r- 
kunde ist die Adresse jedoch nicht an ihn, sondern an „den Herrn Herzog 
(Bela)“ gerichtet. Daraus dürfen wir wohl darauf folgern, dass die Vertre­
tung der Präsenz von seiten des vicejudex damals noch für eine neue Institu­
tion angesehen werden durfte.
Jener Prozess, dessen Beginn in den 60er Jahren zu suchen ist. setzte 
sich in den folgenden Jahren weiter fort. Die Gerichtsbarkeit d ^  Vize- 
hofrichters bewirkte nämlich zur Regierungszeit Ladislaus (12i Z -
1290) und Andreas’ III. (1290-1301) die Ausfertigung solcher Urkunden, 
die genau den gleichen Charakter und die gleiche Formulierung auf­
weisen wie jene, mit denen Kumorovitz in seinen bereits erwähnten Fest­
stellungen die mit der Justizpflege des judex curiae zusammenhängenden 
Ausfertigungen charakterisiert hat. So verlangt Vizehofrichter Dommicus 
im Jahre 1284 vom Prämonstratenserstift zu Hatvan den Bericht über 
die auf seine Anordnung durchgeführte Besitzeinweisung an den König 
zu senden,16 das Domkapitel zu Väc durchführt auf „Petition des vice­
judex eine Vorladung und erstattet hierüber dem Komg Ladislaus I \ . 
Meldung,17 das Domkapitel zu Grosswardein meldet gleichfalls demselben 
Herrscher eine Flurbesichtigung und eine Vorladung zur seinen rasenz 
die es auf Verfügung des vicejudex durchgeführt hat^ usw. Ls kommt 
wiederholt vor, so z. B. auch in den Jahren 1293. 1295 und 1300, dass die 
verschiedenen Vizehofrichter über ,.praesenlia regm, id est noslrn scüicei 
vicejudicis curiae regiae“ sprechen,19 die persönliche Rechtsprechung 
des Königs hingegen wird zwecks Unterscheidung von der des \ izehol- 
richters in einem auch vor dem vicejudex verhandelten Prozess im Jahre
1296 „specialis praesentia regis“ genannt20
Eine Gruppe der Angaben bieten im grossen und ganzen ein solches 
Bild von der Tätigkeit des vicejudex und seiner Beziehung zum könig­
lichen Hofrichter wie wir im Mittelalter das Verhältnis jedweden Barons, 
der eine Landeswürde bekleidete, zu seinem familiären oder servienten
ricewerenSs seinem \  ertreter kennen.
Andere Angaben hingegen zeugen davon, dass die Behörde des vice- 
iudex auch zum König sehr enge Fäden knüpften Diese Dualität der 
Tätigkeit des Vizehofrichters wird in jener Urkunde lehrreich charaktei .- 
siert, die vicejudex Paul am 15. Juli 1292 „der grösseren Sicherheit halber 
mit dem Siegel des königlichen Hofrichters ausgefertigt hat. 1 aul tragt 
in diesem Urteilsbrief vor, dass vor dem König ein Prozess zwischen dem 
Domkapitel von Gran und dem dortigen Kreuzherrenstift angestrengt 
wurde. Der König aber, „indem er sich der langweiligen und anstrengenden 
Angelengen heit en enthielt“, übertrug die Sache zwecks Ermittlung und 
Urteilsfällung dem damaligen vicejudex Johannes, und gab ihm zwei 
Adelige als Beisitzer zur Seite. Als sie zum König zuruckkehrten, trugen 
sie in Gegenwart der Parteien vor, dass sie an des Königs Statt Tnbunal 
hielten und die Darlegungen des Kreuzherrenkonvents angehort haben. 
Hernach fertigten sie im Namen des Königs eine Urkunde aus, in welche 
der Termin für die Vorlegung der schriftlichen Beweise bestimmt wurde, 
wonach der König das Urteil fällen wird. Zu diesem Termin war der König
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abwesend, daher wurde mit der Urkunde des Kollegiatkapitels von Ofen ein 
neuer Termin festgesetzt. Damals wurden Urknndentranssumpte dem 
Komg vorgelegt. Er bestimmte für die Vorlegung der Originalurkunden 
einen neuen Termin, und beauftragte für den Fall seiner Abwesenheit den 
vwjudex mit der Durchführung des Verfahrens. Zu diesem Termin fällte 
dann Vizehofrichtei Paul m diesem Prozess das Urteil 21 das der Koma 
am 1. Februar 1293 bestätigte.22 Komg
Ausserdem sind uns zahlreiche Prozesse bekannt, die der Vizehof­
richter mit sehr vornehmen, vom König bestellten Beisitzern (königlicher 
Javernikalmeister, gewesener Palatin, Komitatsgespane, königlicher Ka­
pellengespan usw.) gerichtet hat,23 b
Diese Tatsachen überzeugen uns davon, dass der königliche Vizehof-
r.chter nocht einfach der Mann des Hofrichters, sondern -  zumindest
1 n  wen,ig8tens im gleichen Ausmass auch der Vertre­ter des königlichen Präsentmlgerichtes war.
Gewiss sahen dies auch die Zeitgenossen so, ansonsten wäre der Vize­
hof rieht er Martin in der Urkunde der Königin Fenenna vom Jahre 1295
l o v d e n ^ '  ltCeJ CS allerhÖChSten Herrn Köni8s Andreas“ genannt
Das Amt des rmeji/dea- scheint in der behandelten Zeit ausserdem auch 
das wichtigste JusDzo^an des königlichen Hofes gewesen zu sein: die Men- 
c ,i C1 L,rtei S )''lefe des königlichen Hofrichters verschwindet fast im Ver­
hältnis der sich zwischen den Jahren 1295-1300 stets vermehrenden 
Anzahl der l rkundedes Vizehofnchters. Es gilt ausserdem als ein wichtiger 
l instand, dass die l rte.lsbriefe und verschiedene Mandate des vicejudex 
von wenigen Ausnahmen abgesehen -  in Ofen, am königliche./ Hof
d.itieit sind. Aus der I rufung der Datierung geht hervor, dass der Vizehof- 
richter und seine Schreibstube in der Kurie zu Jeder Jahreszeit in Betrieb 
" ar "E'l 'len prozessfuhrenden Parteien ständig zur Verfügung standen
d aT sie  sich «Sn k" T  y rkunden des ^ejrnlex  stellte Szentplerv fest! dass sie sich den königlichen anpassten, zuweilen Wort für Wort‘deren
Wendungen folgten. ‘ Ein Befehlsbrief König Andreas’ III. aus dem Jahre 
1-D war an die . sich zur Zeit im Lande befindlichen Richter und vor allem 
<in seinen V izehofrichter gerichtet.26
. , Diese Gestaltung der Dinge konnte kaum eine zufällige gewesen sein 
x.elmehr lasst sie eine bewusste Entwicklung, gerade von Seiten des Herr- 
schers vermuten Diese Feststellung wird auch durch die Analvse von zwei 
königlichen Privilegien unterstützt.
IV d £ Sv i , T i r T ,  T  :lem ' ' “¡ T  , 2 U -und enthebt LadislausI V das \ olk des Kapitels von Z.ps -  mit Ausnahme der Diebstahls-
Geld- und Zehentangelegenheiten -  von der Jurisdiction des Gesnans
von Zips, und behalt die Rechtsprechung über dieses dem König oder
seinem \ izehofrichter oder dem Probst des Kapitels vor 27 Mit der anderen
Crkunde befreit Andreas III. seinen Kaplan, de Kanoniker M a r t a ^ ü
Zips und dessen Bruder Michael nn Jahre 1300 von der Gerichtsbarkeit
des dortigen Gespans und Kastellans und unterwirft sie ausschliesslich
dei Rechtsprechung des Königs oder des vicejudex.2« Die Bedeutung die-
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ser beiden Gerichtsprivilegien ist gerade dadurch gegeben, dass, obwohl 
im 13 Jahrhundert Exemptionen ähnlichen Charakters veihaltmsma v g 
h&iifig voikommen, für ¿wOhlich jene, die .eines derart,gen P rrn  ege 
teilhaftig werden, der Gerichtsbarkeit des Königs oder seines Hofrichteis 
untergeordnet wurden. Wenn daher diese Urkunden neben dem König die 
Behörde des Vizehofrichters erwähnen, dann betrachtete demnach elei 
König den vicrjudex als vertraulichen Vertreter seiner persönlichen Gerichts­
barkeit, der in allen Dingen seinen Absichten und Intentionen entspre-
ChU1Koch'sinnfälliger kommt diese Tatsache in der Urkunde Andreas 
III  zum Ausdruck, in welcher die Verdienste des vicejudex Vaitin auf- 
aezählt werden. Demnach „bekleidete Martin das Amt des \ lzchofi ich- 
ters das er als Vertreter des königlichen Hofrichters, des Meisters Apen 
(ins unserem Wohlwollen und unserer besonderen Gnade erhielt lobenswert 
Smnes Martin erhielt also das Amt des königlichen V .z e h o f ra to  auf­
grund des Wohlwollens und der besonderen Gnade des Königs. Die Be­
le g u n g  dieses Amtes im ganzen Land wird durch die W orte der genannten 
Urkunde klar dargestellt, wonach Martin dank seiner gerechten Rechts 
sprechung sich berechtigterweise seinen Ruhm verschaffte. Ausserdem rech­
nete der König dem Martin als besonderes Verdienst an dass er ihm vom
Tage seiner Thronbesteigung an mit unerschütterlicher T ^ n f t te n  hat ' 
deshalb von seiten jener, die ihm untreu waren, viel Schaden ei litten ln t.
Ein vollständiges Bild vom Charakter des \  izeholrichteramtes unter 
Andreas III. gewinnen wir, wenn wir jene Erklärung nrejudex Mai ■ 
C W ,  die ,1er UrteM .nof im
der Margareteninsel und dem comes Jakob vom Jahre 129o enthalt. „ Auc h 
das haben wir in diese Urkunde aufnehmen lassen, dass indem manis e 
Michael von Eisenburg, der Notar unseres Herrn, des königlichen Hof­
richters Apor im Auftrag unseres selbigen Herrn, zwecks Durchsetzung 
seiner (Apor’s) Rechte in unserer Gesellschaft mit uns beisammen war, und
wir ihm in allen Sachen und Dingen, namentlich aber 1,1 den m
Siegels wie unserem Kollegen vertrauten, dieser Michael hat übet kn er­
mähnten Besitz ohne unser Wissen und unsere Zustimmung dem Gespan 
Jakob angeblich unter unserem Siegel betrügerischerweise und rechtswidrig 
einen Urteilsbrief zum Schaden der Nonnen ausgestellt. Wenn dies so _ 
sc liehen ist wie es behauptet wird, dann erklären wir dieses unter unserem 
Siegel in Angelegenheit des Besitzes Vajszlö gegen die Nonnen seitens des 
Gespans Jakob durch Betrug, Hinterlist und Böswilligkeit erworbene
Privileg für nichtig und in allem für ungültig. 30 .
Demnach betrachtete also der königliche Hofrichter seinen Serv.enlen 
Martin nicht als seinen Mann und sein Organ, sondern hielt es für notig 
uni seine Rechte durchzusetzen“ einen seiner Notare an seine Seite zu 
delegieren. Es scheint so, dass Martin den Beauftragten des königlichen
Hofrichters als seinen Amtskollegen betrachtete. ■
Diese zuletzt zitierte Urkunde zeugt dafür, dass das \  ízejudikat 
den letzten Jahren der Arpádenzeit -  ausdrücklich die ^ t t h ^ e M t e r  
richterlichen Präsenz des Königs war, und dass der königliche Hofrichter
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gezwungen war seine alten Rechte, die sich an die Funktion des Vizejudikats 
knüpften und dem Ursprung der Institution entsprangen, neben dem 
vicejudex durch einen besonderen Delegierten zum Ausdruck zu bringen 
Diese Erscheinung ist im System der Familiarität, das zur grundlegenden 
Institution der mittelalterlichen Verwaltung in Ungarn wurde, völlig neu 
und ungewohnt.31
In der zentralen Gerichtsbarkeit Andreas’ III. barg diese Wandlung 
der Institution des \ izejudikats — in embryonaler Form — die Möglich­
keit einer viel späteren Entwicklung in sich.
Als Ausgangspunkt dieser Entwicklung dürften wir die Tatsache 
annehmen, dass das Interesse der Geschäftsführung, die relative Menge 
der im königlichen Hof einlaufenden Prozesse die Errichtung eines mit dau­
ernden Charakter funktionierenden Gerichtes erforderten. Die Leitun" 
dieses Gerichtes konnte man aber zur Zeit Andreas’ III. infolge der damals 
herrschenden Verhältnisse unmöglich einem feudalen Grossherrn anvertrau­
en, selbst wenn dieser zufälligerweise ein unverbrüchlicher und unerschüt­
terlicher Getreuer des Herrschers war. Die königliche Macht war zu sehr 
geschwächt und ihr Ansehen war zu tief gesunken, als dass es irgendein 
mächtiger Baron für wert erachtet hätte die Leitung des fortlaufend funk­
tionierenden Gerichts der königlichen Kurie’und demnach den dauernden 
Aufenthalt bei Hof auf sich zu nehmen. Einzelne, das königliche Hof- 
richteramt bekleidende mächtige Herren betrachteten ihre Würde viel 
ehei für ein beehrendes Dekorum als für eine Beauftragung, die auch mit 
amtlichen Verpflichtungen verbunden ist.
Ein erschütternd scharfes Licht wirft hierauf z. B. eine Urkunde 
König Ladislaus’ IV. Im Jahre 1278 hat nämlich der Koni" „indem er auf 
sein königliches Wort geschworen hat“ unter der Zeugenschaft des Erz­
bischofs von Kalocsa, von vier Bischöfen, des Palatins, des königlichen 
I avernikalmeisters, des Gespans von Pressburg, der Gespane von (Iden­
burg und Baranya den Sohn des Banns Stephan, den Banus Stephan in 
seine Gnade aufgenommen, gab ihm seine und seines Bruders Joachim 
sämtliche Güter zurück, ordnete ihm ein jährliches Einkommen von tau­
send Mark an und schenkte ihm die Würde des königlichen Hofrichters 
samt der Gespanschaft von Wieselburg, ln der Beurteilung der Rolle des 
königlichen Hofrichters ist jenes Versprechen des Königs entscheidend 
dass wenn Stephan nicht in Untreue fällt, diese Würde von ihm nicht "e- 
nommen werde, „bis wir für ihn für eine ähnliche oder noch grössere und 
höhere W urdeSorge tragen können.“32 Die mit der Würde verbundenen et­
waigen Amtsgeschäfte wurden nicht erwähnt , das Wesentliche an dem Akt 
war: dem Banus Stephan irgendeine „grosse und hohe Würde“ zuteil 
werden zu lassen. Der die Schwäche der königlichen Macht zum Ausdruck 
brigende Charakter der in der Urkunde enthaltenen Handlung wird formell 
und auch vom sphragistischen Standpunkt aus dadurch veranschaulicht 
dass die obige Urkunde ausser dem Siegel König Ladislaus’ IV. auch mit
den Siegeln der weiter oben genanten hohen Würdenträger bekräftigt 
wurde.33 °
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Das Fernbleiben des königlichen Hofrichters von der Kurie gellt auch 
aus der Urkunde vom Jahre 1298 hervor, welche die Punkte der „Paction“ 
zwischen dem König Andreas III. und seinem Hofrichter Stephan aus dem 
Geschlecht Äkos enthält. Andreas erklärt nämlich, dass falls dem Hofrich­
ter mit wem immer ein Streit entstehen oder er von irgendjemandem Scha­
den erleiden würde, er ihm beistehen und behilflich sein werde „wann und 
wie oft er auch vor unsere Augen kommt“, wenn aber dem König irgendein 
Verdacht gegen seinen Hofrichter auftauchen würde, werde er ihm nicht 
schaden „auch wenn er sich bei Hofe aufhält.“34
Aber nicht nur das Amt des königlichen Hofrichters entsprach um 
die Wende des 13. und 14. Jahrhunderts zur Besorgung der Justizangele­
genheiten in der Kurie nicht, sondern auch das Palatinat dürfte in der 
Hand des Barons, der diese Würde bekleidete, ein Mittel zur Schwäc hung
der königlichen Macht gewesen sein.
Obwohl Palatin Amadaeus um 1293 über seinen Richterstuhl folgendes 
schreibt- „Die Rechtsprechung des ganzen Königreichs ist an uns gelegen ,3j 
und auch die Gesetze aus den Jahren 1291 und 1298 Verfügungen über die 
Gerichtsbarkeit des Palatins auf dem Lande enthalten, können wir doch 
nicht fesstellen. dass seine Behörde die Gesichtspunkte der zentralen Ge­
walt in der Rechtspflege durchsetzte.
Die Tatsache, dass wir in den Jahren 1289 und 1298 von gleic hzeitigen 
Amtieren zweier Palatine Kenntnis haben,36 und Karl 1. im Jahre 130c 
gleichzeitig sogar drei Palatine erwähnt, auf deren Rat er gehandelt hat, ' 
kann dies nicht einfac h mit der Kompliziertheit der Verwaltungs- und Jus­
tizaufgaben erklärt werden, sonder vielmehr damit, dass der König ge­
zwungen war für sich -  wenn auch nur vorübergehend -  die Unterstüt­
zung der mächtigsten Oligarchen durch Verleihung der höchsten W ürden 
des Königreichs zu sichern. Die Mitglieder der Oligarc hie hingegen dürften 
diese Würden zur noch weiteren Sc hmälerung der Königsmacht benutzt 
und eigenmächtig solche Massnahmen getroffen haben, die auschücklich 
dem königlichen Rechtsbereich zustanden.
Das eklatanteste Beispiel hierfür ist. dass der Palatin Amadaeus. der 
seinerzeit auch Gespan des Komitates war, im Jahre 1298 Burgleute von 
Ung in den Adel erhoben hat, indem er erklärte: „die Bekräft igung dieser hr- 
hebung in den Adelsstand werden wir für unsere Dienste vom Herrn König
erlangen.“38 „
Matthaeus Csäk verweigerte es als Palatin im Jahre 1299 einen lio- 
zess und den mit diesem zugeurteilten Zweikampf dem königlichen Hof zu 
unterbreiten, und zwar mit der verblüffenden Begründung: „da nicht er 
den Zweikampf zwischen den Parteien zugeurteilt h a t. . . sondern diese 
einander der nota infidelitatis bezichtigten und voneinander gegenseitig 
behaupteten dem Palatin untreu zu sein. Daher hat einer den anderen 
zum Zwiekampf herausgefordert: ferner betrifft die erwähnte Sache der 
Untreue die Person Matthaeus’ . . . und diese könne sich in Zukunft zu 
seiner Gefahr entarten. „Matthaeus Csak, als Palatin, trat in diesem fall 
geradeaus als Rivale des Königs auf und forderte für sich Hoheitsrechte. 
Gemäss der Urkunde des Königs hatte eine der in dieser Angelegenheit
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prozessführenden Parteien „keine Lust (displicuisset)“ vorder pracsenlia 
des Königs zu erscheinen.39 Der 8t reit fall wurde dann -  in Abwesenheit 
der Partei -  vom Vizehof rieht er behandelt und der König fällte das Urteil.
In Kenntnis dieser Tatsac hen steht die Ursache der Vertretung der 
Präsenz des Königs durch seinen Vizehofrichter klarer vor uns. Der Herr­
scher war dazu gezwungen ein Gericht an seinem Hof mit ständigem Charak­
ter zu schaffen und dessen Leitung einer Person anzuvertrauen, die geneigt 
und auch fähig ist den fortlaufend funktionierenden Richterstuhl der Kurie 
zu leiten. Es handelte sich aber noch um viel mehr: Andreas III. benötigte 
jemanden, der in der zugespitzten politischen Situation als verlässlicher, 
vertrauter Mitarbeiter auch gegen die mächtigsten Oligarchen bereit ist 
im sowohl von politischem wie auch vom Gesichtspunkt der Justiz in glei­
cher Weise wichtigsten Richteramt die Vertretung der praesentia regia zu 
übernehmen und die Intentionen des Königs auf dem Gebiet der Rechts­
sprechung durchzusetzen.
Den Rahmen zur Leitung der Kurialgerichtsbarkeit und zur Ein­
schränkung des Einflusses der Oligarchie bot das Vizejudikat, das sich im 
System der Familiarität — der speziellen ungarländischen Form der 
Vasallität -  schon früher entwickelt hatte, fast fertig.
Die Funktion des vicejvder als Vertreter der königlichen Präsenz und 
seine familiäre (serviente) Abhängigkeit vom Hofrichter gerieten in Gegen­
satz zueinander, da der vicejudex die Behörde des Königs, nicht aber die 
dis königlichen Ilofrichlers vertrat. Deshalb begann dann das Amt schon 
über den Rahmen der Familiarität hinauszuwachsen, die Hülle, in der es 
zustandekam, zu sprengen, und gelangte zu jener Schwelle, nach deren 
C berschreitung es nur noch zum ausschliesslich vom König abhängenden 
Amt werden konnte. An diesem Punkt geriet die Institution vor eine Per­
spektive. die im ungarländischen Amtssystem des Mittelalters nur am Hö­
hepunkt der Blütezeit des ungarischen Feudalstaates, unter König Matt­
hias Corvinus (1458—1490) verwirklicht wurde. Es war dies eine sehr be­
achtenswerte Erscheinung im letzten Jahrzehnt der Árpádenzeit: für eine 
ganz kurze Übergangsperiode -  scheint es -  war die Möglichkeit dessen 
nahe, dass sich die Leitung der Kurialgerichtsbarkeit von der Familiarität 
losmacht, nicht die Würde eines Barons und feudalen Grossgundbesitzers 
sein wird, sondern in die Hände eines vom König anhängigen Adeligen 
gerät.
Die für die Leitung dieses Gerichts geeignete Person konnte nur der — 
gegenüber der Barone — niedrigeren Schichte des begüterten Adels hervor­
gehen. Die Leitung der Gerichtsbarkeit an der königlichen praesentia konnte 
ihre Ambitionen befriedigen, ihnen einen gesellschaftlichen Aufstieg und 
eine Vermehrung ihres Vermögens bieten. Das im Dienste des Königs 
übernommene Amt vermochte ihnen den \\ eg der Bereicherung und den 
Aufstieg auf der Rangstufenleiter der feudalen Gesellschaft ermöglichen. 
Zur Besitzgewinnung bot ihnen teils die Beteiligung an den Geldbussen, 
teils für ihre Verdienste aus Gnaden des Herrschers Möglichkeit.
Von den Vizehofrichtern sind wir bloss über die soziale Stellung und die 
Vermögensverhältnisse Martins relativ ausführlich unterrichtet. Was
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wir aber über ihn wissen, steht nicht im Gegensatz' zu unserer obigen An­
nahme. ja, es bekräftigt diese sogar. Daher können wir aufgrund unserer 
Kenntnisse über Martin mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auch auf 
die Verhältnisse der übrigen Vizehofrichter folgern.
Für die gesellschaftliche Lage und die Denkungsweise Martins erach­
ten wir die Vereinbarung für kennzeichnend, die er im Jahre 1296 mit 
Matthaeus Csák abgeschlossen hat. Demnach vertauscht der Vizehofrich­
ter mit Matthaeus Csák ein ihm (Martin), als richterlicher Anteil zuste­
hendes Gut für 200 Mark und einen Panzer „wie ihn solche Barone des Kö­
nigs wie Meister Matthaeus zu tragen pflegen“.40
Sein Stammgut war Devecser. Auch das von seinem Siegel bekannte 
Wappen zeugt dafür, dass er der Servient des königlichen Hofrichters 
Apor aus dem Geschlecht Péc gewesen ist.41 Als Kastellan von Lendva 
erhielt er im Jahre 127 1 für die Verteidigung der Burg eine bedeutende Do­
nation von IV.: das an sein Stammgut Devecser grenzende Gut Kollár.4- 
Die Donation wurde 1291 von Andreas III. bestätigt, weil Martin samt sei­
nen Verwandten am Feldzug gegen den österreichischen Herzog teilnahm 
und einen seiner Vettern verlor.43 Im Jahre 1293 erscheint er als königlicher 
Vizehofrichter. Als . icejudex erwies er sich als grosser Besitzerwerber: von 
der Königin erhielt er als Donation Tasznr44 und Izsa,4ü als richterlicher 
Anteil gelangte er in den Besitz der Hälfte der Burg Vöröskő samt Zube­
hör,48 die er später verkaufte, usw.
*
Eine besonders erwähnenswertes Moment der Gerichtsbarkeit des 
vicejudex ist. dass in den Jahren 1299 und 1300 unter seinen Beisitzern 
wiederholt solche Personen erscheinen, von denen anzunehmen ist, das 
sie mit den aufgrund des Gesetzes vom Jahre 1298 zur .Seite des Königs 
„consiliarü per regnum deputati“ identisch sind. (Iber die Funktion des 
Rates, dessen Einsetzung im Gesetz angeordnet wurde, sind uns unmittel­
bar kaum einige Spuren bekannt. Eine derartige Spur ist vor allem die Ur­
kunde König Andreas’ 111. vom 21. Februar 1299 laut welchem ein Besitz­
tausch in Gegenwart des Königs, des Gespans von Neutra und Bars. 1. ho- 
mas, ferner Heinrichs aus dem Geschlecht Balog, als „consiliarii per regnum 
deputati“ und gewisser Barone erfolgt ist.47 Dem Namen nach sind nur 
diese beiden als „vom regnum an die Seite des Königs deputierten Berater" 
bekannt. Den Streitfall aber, auf den wir in Anmerkung 39/ hingewiesen 
haben, und den auch der Vizehofrichter behandelt hat, entschied Andreas 
III. mit gewissen, dem Namen nachaufgezählten Baronen und Adligen, 
darunter dem weiter oben genannten Gespan Thomas und (den Worten 
der Urkunde nach) „alii consiliarii“ . Die Gegenwart Thomas’ ist der Beweis 
dessen, dass unter „alii consiliarii“ die „vom regnum■ delegierten Berater“ 
zu verstehen sind, selbst wenn ihre Namen und ihre diesbezügliche Eigen­
schaft in der Urkunde nicht besonders genannt sind.
Die Funktion dieses Rates erfordert eine noch weitere Prüfung, die 
wir bei einer anderen Gelegenheit durchzuführen beabsichtigen. Das können 
wir jedoch schon jetzt mit Sicherheit behaupten, dass seine Mitglieder
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nicht allein an der Entscheidung solcher Streitfälle teilnahmen, die der 
König persönlich behandelte, sondern als vom König bestellte Beisitzer 
auch unter dem Vorsitz des vicejudex öfters Gericht hielten wie z B Tho 
mas am 31. Juli 1299 und am 30. April 1300.48
*
Von der die praesentia regia vertretenden Rechtsprechung des Vize­
hofrichters haben wir auch einige spärliche Erinnerungen aus den Jahren 
unmittelbar nach dem Aussterben des .Arpadenhauses
Die kúriaié Gerichtsbarkeit zur Zeit der Könige aus dem Hause Anjou 
entwickelte sich aber auf einem anderen Weg weiter und führte nicht zur 
Entfaltung der Entwicklung, deren Antezedenz die Tätigkeit des vicejudex 
cimae regiae unter Andreas TU. hätte sein können. Ungefähr seit 1320 
steht ununterbrochen der königliche Hofrichter an der Spitze der kúriaién 
Gerichtsbarkeit, und seine dauernde Rechtssprechung am Hof kann genau 
verfolgt werden. In der Umgebung Karls 1. rissen nach der Niederbreidiung 
der alten Oligarchie die hohen Würden „homines novi“, neue Grossemnd- 
icsitzer an sich, die ihren Aufstieg ihm verdanken konnten, und daher ihm 
treu waren. Diese erwiesen sich in den höchsten Würden des Regimes als 
Mutzen der neuorganisierten und starken königlichen Gewalt
„Wir stiegen durch die Gunst der Gnade des Höchsten Richters und 
mit Zustimmung jenes erlauchten Fürsten, des Herrn Karl, aus Gottes 
Gnaden König von Ungarn, m die Höhe seines Richterstuhls, der mit voller 
Frömmigkeit und mit der Verehrung der Herrlichkeit geziert der natürliche 
Herr Ungarns ist“ -  verkündet 1320 der königliche Hofrichter Lamport 50 
Dem \ illen unseres Herrn, des Königs... haben wir mit ordentlicher 
Macht das höchste Gericht von Ungarn in Händen“ -  bekennt sein Nach­
folger Alexander in Jahre 1327.51
Unter solchen Umständen entwickelte sich die Bedeutung des Amtes 
<hxs vicejudex rückläufig und seine Tätigkeit beschränkte sich auf die Er­
ledigung der ihm vom Hofrichter übertragenen Aufgaben.
Allerdings selten, doch ist er zuweilen im königlichen Hof auch zwischen 
seinen Beisitzern des Palatins zu sehen, doch hält er sich oft auf dem Lan­
de auf , und unter seinen Urkunden kommen am häufigsten Bestätigungen 
über die Eintreibung von Geldbussen für den Hofrichter vor. die er in sei­
nem eigenen Namen oder gemeinsam mit dem Eintreiber der Busse aus- 
fertigte.°2 Seine richterliche Tätigkeit hängt im allgemeinen vom Gutdün­
ken des Hofrichters ab, und geht im traditionellen Rahmen der Familiari- 
tat vor sieb.
Ein seltenes Beispiel dessen, dass er auch im königlichen Hof zu Wort 
kommen konnte, ist die in Visegrád am 20. Juli 1342 ausgefertigte Urkun- 
de. in dieser t rägtComes Desiderius, „vicejudex in aula regali“ (auch 
die Int i tu lation ist charakteristisch!) vor, dass indem eine bestimmte nro- 
zessfuhrende Partei zwölf Tage lang vor ihm wartete, während sich 
sem Herr, der königliche Hofrichter nach Stuhlweissenburg entfernt hat 
(offenbar zum Begräbnis Karls I. und zur Krönungsfeierlichkeit Ludwigs I ) 
der Gegner hingegen nicht erschienen war, er die fernbleibende Partei -
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es sei denn, dass sie sich bei dem in Stuhlweissenburg weilenden Hofrichter 
gemeldet hat -  mit Busse belegt und den Prozess vertagt hat.53 Diese, sei­
tens des vicejudex im königlichen Hof erfolgte Prozessvertagung war sicher­
lich dadurch begründet, dass ihn der nach Stuhlweissenburg verreiste kö­
nigliche Hofrichter für die Zeit seiner Abwesenheit mit dem Versehen sei­
ner Geschäfte beauftragt hat.
Den hier charakterisierten, schon an sich eingesehrumplten Wir­
kungskreis des Vizehofrichters engte dann das Amt des Protonotars des 
Hofrichters, das immer mehr an Bedeutung gewann,54 weiter ein.
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